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De overheid heeft het recht en ook de plicht om belastingen te 
heffen. Primair gaat het om het genereren van inkomsten voor de 
overheid. Soms is belasting vooral of ook bedoeld om iets te reguleren. Om 
ongewenste situaties te voorkomen. Denk aan accijns op tabak en alcohol. Zo kennen 
we ook een wettelijke regeling voor belasting op milieugrondslag. Onderdeel daarvan 
is de zogenoemde stortbelasting: we kennen nu een regulier tarief van 108 euro per 
ton, en een verlaagd tarief van 17 euro per ton. Het reguliere tarief geldt voor afval dat 
op een hoogwaardiger manier kan worden verwerkt, zoals recycling of verbranding 
met energieopwekking. Het verlaagde tarief geldt voor dat afval waar geen andere 
verwerkingsmethode voor mogelijk is, kortom voor afval dat alleen maar gestort kan 
worden. 

Het huidige kabinet wil graag de directe belastingen (inkomstenbelasting) verlagen ten 
koste van de indirecte belastingen, met name de BTW. Ook zou ze graag een aantal klei-
nere en bij sommige partijen irritatie oproepende belastingen willen afschaffen. Dan heb-
ben we het bijvoorbeeld over de verpakkingen- en de stortbelasting. Overigens moet daar 
nog wel een dekking voor worden gevonden. Vraag is evenwel of dat nodig en nuttig is.

Ik beperk me nu tot de stortbelasting. In Nederland wordt nog slechts weinig afval 
gestort (3%). Dit is ook internationaal bezien zeer weinig. Dit is grotendeels het gevolg 
van onze stortbelasting. Het reguliere tarief leidt ertoe dat het veel aantrekkelijker is om 
te recyclen of aan energieterugwinning te doen. En dat doen we in Nederland dan ook 
op grote schaal. Andere landen volgen nu ons voorbeeld en voeren een stortbelasting in 
(b.v. Engeland). De stortbelasting geldt alleen voor een beperkt aantal afvalverwerkers, 
leidt niet tot irritatie of administratieve rompslomp en dient daarom gewoon in stand te 
blijven. Afschaffing zal er ongetwijfeld toe leiden dat er weer afval wordt gestort dat beter 
op andere wijze kan worden verwerkt. Anders ligt dit voor het lage tarief. Dit geldt alleen 
voor afval waar niets anders mee kan worden gedaan, dus is het heffen van belasting 
onlogisch en ongewenst.

Kort en goed: de Vereniging Afvalbedrijven is geen voorstander van afschaffing van de 
reguliere stortbelasting , maar wel van verlaging van de verlaagde stortbelasting naar 
nul euro. En daarin staan we niet alleen, er is een branchebrede coalitie van BRBS 
Recycling, NVPG, NVRD, TLN en Vereniging Afvalbedrijven die dit in een brandbrief aan 
de staatssecretarissen van Financiën en IeM hebben verwoord. Ik hoop dat Kabinet en 
Tweede Kamer deze oproep ter harte zullen nemen. En dat er voor onze sector geen 
onverstandige beslissingen worden genomen die de tijd ver terugzetten.

ir. Pieter H. Hofstra
Voorzitter Vereniging Afvalbedrijven

www.verenigingafvalbedrijven.nl

Stortbelasting op maat
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Afvalsector werkt aan AEC-bodemas van betere kwaliteit

AEC-bodemas loogt  
minder uit dan gedacht
Onder de Nederlandse wegen ligt meer dan twintig miljoen ton 

aan AEC-bodemas. Ingepakt en wel, om een eventuele emissie van 

schadelijke stoffen naar het milieu te voorkomen. Recent onderzoek 

wijst echter uit dat de uitloging veel kleiner is dan rekenmodellen 

voorspellen. Tegelijkertijd werkt de sector aan kwaliteitsverbetering 

van bodemas en worden andere toepassingen onderzocht. 

De uitloogrisico’s van bodemas blijken in de praktijk aanzienlijk kleiner dan in het laboratorium wordt voorspeld (foto: Vereniging Afvalbedrijven)
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Wil Sierhuis (HVC): 

‘Schrappen van de 
hoofdrijbaan is  

een aderlating voor  
de afzet.’

»

Door Addo van der Eijk

Wat hebben de ringspoorbaan in 
Amsterdam en de brug van de A27 over 
het Gooimeer gemeen? Onder beide 
werken ligt AEC-bodemas, een restpro-
duct van afvalenergiecentrales (AEC’s). 
De locaties vereisen extra zorg. Bodemas 
bevat immers een aantal verontreini-
gingen, waaronder de zouten chloride 
en sulfaat en de metalen molybdeen en 
koper. “Deze stoffen mogen de bodem 
en het grondwater niet bereiken”, vertelt 
Wil Sierhuis, senior adviseur duurzame 
ontwikkeling bij HVC. Bodemas dat 
de centrale in Alkmaar verlaat, wordt 
nauwkeurig onderzocht. Zeswekelijks 
laat Sierhuis in het laboratorium een 
kolomtest uitvoeren om de uitloogrisico’s 
te bepalen. “De analyses wijzen uit dat 
bodemas moet worden aangemerkt als 
een IBC-bouwstof, waarbij IBC staat voor 
Isoleren, Beheersen en Controleren.” Het 
IBC-stempel betekent een waslijst voor-
schriften bij de toepassing. “Het huidige 
Besluit Bodemkwaliteit stelt onder meer 
dat de bouwstof meer dan vijftig centime-
ter boven het grondwater moet liggen, en 
dat het moet worden ingepakt in folie.” 
Verspreid over het land liggen verschei-
dene infrastructurele werken die niet 
meer aan de huidige normen voldoen. 
Dat komt omdat voortschrijdend inzicht 
heeft aangetoond dat bepaalde bouw-
stoffen de afdichting kunnen aantasten. 
Ook is de regelgeving in de tussentijd 
aangescherpt. “Een aantal afdichtingen 
is zo lek als een mandje”, zegt Wim van 
Grinsven, projectleider monitoring IBC-
bouwstoffen van Rijkswaterstaat, op grond 
van onderzoek aan de afdichtingen en 
monitoring. Vooral de werken van vóór 
1999, aangelegd met een beschermende 
laag zandbentoniet, vormen volgens hem 
een probleem. “Zandbentoniet gaat snel 
in kwaliteit achteruit. Sinds 2005 is het 
gebruik van zandbentoniet dan ook verbo-
den. Door ondeskundigheid bij opdracht-
gevers en aannemers gaan ook bij meer 
recente toepassingen zaken mis”, legt Van 
Grinsven uit. 

Aanzienlijk kleiner
Ook al zijn talloze oude afdichtingen van 
zandbentoniet ondeugdelijk, toch blijft mili-
euschade aan de bodem en het grondwater 
uit. Hoe kan dat? Een recente evaluatie van 

Tauw wijst uit dat de situatie in de praktijk 
sterk verschilt met die in het laboratorium. 
“De werkelijke uitloogrisico’s van bodemas 
blijken in de praktijk aanzienlijk kleiner”, 
vertelt Tauw-onderzoeker Jaap Steketee. 
Van onder meer een ophoging in de A15 
bij Rozenburg - die werd verlegd - nam hij 
van boven naar beneden talloze monsters. 
“De uitloging van bepaalde zware metalen 
ligt in de praktijk een factor vijftig lager 
dan de laboratoriumproeven voorspellen. 
Op basis van de praktijkemissies van de 
meeste metalen is AEC-bodemas eigenlijk 
geen IBC-bouwstof, maar een vrij toe-
pasbare bouwstof. De zouten voldoen niet 
aan de normen voor vrij toepasbare bouw-
stoffen, al ligt de werkelijke emissie een 
factor twee lager”, legt Steketee uit. Hij 
geeft meerdere oorzaken aan. Als eerste 
de veroudering, waardoor bodemas in de 
loop van de tijd vanzelf minder uitloogt. 
“Dat weten we al sinds de jaren tachtig. 
Hoe ouder bodemas, hoe minder het uit-
loogt. Voor sommige stoffen halveert de 
emissie in een half jaar tijd. De kolom-
proef houdt daar geen rekening mee.” Ter 
nuancering vertelt Steketee dat niet alle 
emissies bij veroudering afnemen. “Vooral 
metalen logen minder uit. Sulfaat en anti-
moon gaan juist meer uitlogen.” Andere 
factor is het ontbreken van zuurstof in de 
diepe ondergrond. “Door de zuurstofloze 
omstandigheden in de bodem nemen de 
emissies van koper en antimoon met een 
factor drie af. Onderin blijkt tevens sprake 
van sulfidevorming, dat metalen slechter 
oplosbaar maakt. Waar de kolomproef 
ook geen rekening mee houdt, is de laag 
drainagezand die metalen afvangt. Nog 
een verschil is dat men in het rekenmodel 
uitgaat van een uniforme doorstroming 
met water van de volledige constructie. In 
de praktijk is dat niet het geval. Bij grote 
delen, bijvoorbeeld onder het asfalt, komt 

nauwelijks water.” Al met al vindt Steketee 
dat de uitloogrisico’s in de praktijk mee-
vallen. “Sommigen beschouwen bodemas 
vanwege de uitloging als een dubieus 
materiaal. Deze perceptie is onjuist. Voor 
afdichtingen die niet voldoen aan de eisen 
geldt een wettelijke verplichting om ze te 
herstellen. Het bevoegd gezag kan beheer-
ders als Rijkswaterstaat daartoe dwingen, 
terwijl het voor de kwaliteit van de bodem 
niet nodig is.” 

Hoofdrijbaan
Van Grinsven van Rijkswaterstaat deelt 
de praktijkbevindingen van Tauw. “De 
milieuschade valt tot dusver mee. Van de 
twintig locaties die wij in beheer hebben, 
treffen we op twee locaties verontreinigin-
gen aan in het grondwater. Daar vinden 
we de twee tracers van AEC-bodemas die 
wij meten, namelijk chloride en molyb-
deen. Een urgent milieuprobleem vormen 
de locaties nog niet. Dan neemt niet weg 
dat we maatregelen nemen om erger te 
voorkomen. Het vervangen van de isolatie 
willen we laten samenvallen met regulier 
onderhoud.” 

Jaap Steketee (Tauw): 

‘De werkelijke 
uitloogrisico’s blijken  

in de praktijk  
aanzienlijk kleiner.’




